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COSTRUIRE UNA DEA.
ARSINOE II ATTRAVERSO LE SUE DENOMINAZIONI DIVINE *
Agli amici di Liegi
ABSTRACT. After a theoretical and methodological introduction to the study of Hellenistic ruler
cults, this paper focuses on the divine names of Arsinoe II in literary and documentary sources, with
the exception of the exclusive epiclesis Philadelphos. The aim of the research is to study how a new
deity could be introduced within pre-existing pantheons, through the analysis of some revealing case
studies concerning the creation of divine names. Particular attention is paid to the structure of Ar-
sinoe’s double names, to her maritime denominations in association with Cape Zephyrion and to
toponyms related to her cult in Alexandria.
1. Prospettive di ricerca: la dimensione religiosa dei culti regali ellenistici
Alla ricerca degli ultimi decenni va riconosciuto il merito di avere affrancato lo
studio degli onori cultuali per i sovrani dell’eta` ellenistica da un preconcetto di lun-
ga data, perche´ gia` radicato in ampi tratti della letteratura antica: l’idea che l’attri-
buzione di onori cultuali a esseri umani abbia accompagnato, o causato, la decaden-
za della religione tradizionale della polis. Rimpiazzata la categoria di decadenza a
favore di un piu` approfondito studio dei cambiamenti politici, sociali e religiosi
del mondo ellenistico 1, anche le accuse di empieta` riservate da un’ampia parte delle
fonti antiche ai promotori di onori cultuali per i sovrani ellenistici sono state sotto-
poste ad analisi critica. Esse sono state pertanto riconosciute come manifestazioni di
una polemica politica, collegata a precisi contesti ideologici ma espressa, secondo
consuetudini gia` riscontrabili prima dell’eta` ellenistica, nella sfera e con il linguaggio
della religione e della morale 2.
Athenaeum 103/1 (2015), pp. 95-122
* Il presente articolo costituisce la versione riveduta e ampliata di un intervento presentato il 17 otto-
bre 2012 in occasione della II edizione del Workshop «Cantieri d’autunno», tenutosi presso l’Universita` di
Pavia. Salvo le dovute precisazioni e integrazioni bibliografiche, si e` voluto conservare il carattere di work
in progress del contributo, che giustifica il disequilibrio fra la sistematica discussione teorica della prima parte
e la trattazione per exempla della seconda. Agli organizzatori delle giornate pavesi va la piu` sentita gratitudine
per l’entusiasmo e l’impegno profusi, risorse essenziali per la buona riuscita di qualunque progetto, tanto piu`
in tempi difficili come quelli in cui viviamo. Il testo pubblicato ha tratto giovamento dai commenti dei col-
leghi del gruppo di ricerca in Anthropologie et histoire des religions dell’Universita` di Liegi, dei lettori anonimi di
«Athenaeum» e in particolare di N. Cusumano, P.P. Iossif, M. Mari e V. Pirenne-Delforge. Resto ovviamente
solo responsabile del contenuto del testo e di eventuali errori.
1 Su questa svolta di paradigma, si vedano almeno, fra gli studi piu` recenti, Chankowski 2011; Gnoli-
Muccioli 2014, «Introduzione».
2 Su questa problematica, si veda ora Erskine 2014, che mette a confronto i differenti punti di vista
delle fonti, rispettivamente epigrafiche e letterarie, sulla concessione di onori cultuali per Antigono e Demetrio
Pur muovendo da premesse teoriche differenti, Christian Habicht e Simon
Price approdarono a una comune valorizzazione del nesso fondamentale fra onori
cultuali e negoziazione dei rapporti di forza fra citta` e sovrani 3. Partendo da questi
risultati, la ricerca recente ha integrato l’affermazione dei culti per sovrani benefat-
tori all’interno di una nuova fase politica e culturale del Mediterraneo orientale.
Questa nuova fase storica risulta caratterizzata da una maggiore fluidita` degli equi-
libri internazionali 4, in un mondo greco improvvisamente ampliatosi a dismisura,
nonche´ da una intensificata dialettica politica e culturale fra la dimensione locale
della polis ed entita` sovracittadine affermatesi come nuovi protagonisti politici
nel Mediterraneo, regni e leghe regionali in particolare. All’interno di questo qua-
dro, l’istituzione di onori cultuali per sovrani e altri benefattori 5 e` letta dalla critica
moderna come una pratica innovativa, sebbene non priva di precedenti pre-elleni-
stici 6, destinata a comporre in termini culturalmente comprensibili e politicamente
accettabili i rapporti fra realta` ed esigenze potenzialmente in conflitto tra loro: auto-
nomia delle istituzioni cittadine e ingerenze interne (e´lites) ed esterne (in particolare
i sovrani); centri e periferie dei regni; sovrani e sudditi 7. Sulla base di queste pre-
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a Skepsis e ad Atene. Dalla mancata (o taciuta) comprensione della dimensione politica della polemica contro
gli onori cultuali dipende, come gia` osservato da Habicht 19702, pp. 135-136, la lettura moralistica offerta da
autori come Plutarco o Ateneo. Habicht tuttavia attribuisce tale interpretazione a un fattore di distanza cul-
turale, non tenendo nel dovuto conto l’attualita` del culto imperiale all’epoca in cui questi autori scrivevano. La
rilevanza contemporanea della discussione sugli onori cultuali per sovrani ellenistici e` giustamente posta in
rilievo, a proposito di Pausania, da Pirenne-Delforge 2008, pp. 148-171. Sull’accusa di asebeia come strumen-
to di lotta politica in eta` proto-ellenistica, si veda in particolare Mari 2003 e 2009. Di particolare interesse
risulta il passo dell’Epitaffio di Iperide per i caduti della guerra lamiaca, nel quale gli onori cultuali per i Ma-
cedoni sono esplicitamente posti in alternativa alla devozione cittadina per gli dei tradizionali (Hyp. 6.21). Per
questo passo e per il successivo, nel quale Iperide istituisce un parallelo fra la trasgressione delle leggi sacre
(Hyp. 6.22) e la rottura dell’equilibrio sociale che tiene unita la citta`, si veda Herrman 2009, pp. 88-91.
Piu` in generale sulle ricadute sociali del sacrilegio nella religione greca, cf. Parker 1983.
3 Habicht 19702; Price 1984.
4 Sull’instabilita` politica come premessa della necessita` di una tutela salvifica esercitata dal sovrano,
torna in pagine di ampio respiro Camassa c.d.s.
5 Sugli onori cultuali per benefattori non regali, si veda Gauthier 1985. Sull’iniziativa evergetica di
individui e gruppi nelle poleis ellenistiche, si veda ora Ma 2013.
6 Per un’introduzione generale alla questione dei precedenti greci e macedoni dei culti regali ellenistici,
si veda, oltre al fondamentale lavoro di Habicht 19702, l’ottimo contributo di Muccioli 2011, che prende
inoltre in esame una serie di casi locali. Specifici dossiers locali sono inoltre studiati da Mari 2004 (Samo)
e 2008 (Macedonia); Baurain 2011 (Teucridi di Cipro); Muccioli 2014 (Timoleonte di Siracusa); Nafissi
c.d.s. e Fabiani c.d.s., per gli Ecatomnidi a Iaso. Una collocazione indipendente, per il taglio piu` fortemente
incentrato sulle fonti letterarie, meritano gli studi di Currie 2005 (che non ha mancato di suscitare riserve a
proposito delle conclusioni dell’autore sulla continuita` fra periodo classico ed ellenistico) e Mitchell 2013.
7 In questo quadro, la lettura incentrata sulla polis e sulle sue dinamiche evolutive e` esemplificata da
Ma 20022 (cf. anche Ma 2013). D’altro canto, non sono mancati tentativi di mettere in discussione la cen-
tralita` della polis come orizzonte privilegiato delle dinamiche culturali e religiose dell’eta` ellenistica. Per una
breve panoramica di tali tendenze, rimando alla mia discussione in Caneva 2014b.
messe, un dibattito via via piu` serrato sul tema dello statuto del sovrano ellenistico,
all’incrocio tra sfera umana e sovrumana, e sulle pratiche cultuali implicate dagli
onori per i sovrani ha indotto la critica a discutere piu` finemente alcuni aspetti
che la lettura politico-diplomatica dei culti aveva in precedenza lasciato ai margini
della ricerca.
In primo luogo, si e` posto l’accento in modo convincente sulla dimensione
‘discreta’ della divinizzazione dei sovrani, secondo una felice definizione di Panagio-
tis Iossif 8. Tale approccio attira l’attenzione sui rischi metodologici di un’analisi che
equipari gli onori cultuali collegati all’evergesia regale al riconoscimento di un pas-
saggio ontologico dell’onorato da uno statuto umano a uno divino. In questa pro-
spettiva sara` utile ricordare che, prima di divenire oggetto di studio per una storia
politico-culturale dell’eta` ellenistica, i culti per i sovrani hanno ricevuto, ancora fino
a un cinquantennio fa, una collocazione nell’alveo di interpretazioni evoluzionisti-
che e fenomenologiche del sentimento religioso antico: i culti regali si configurereb-
bero, secondo questo modello, come un aspetto dell’orientalizzazione della religione
greco-romana (un aspetto parallelo a quello che condurra` al successo mediterraneo
del Cristianesimo), o persino come una premessa o alternativa alla compenetrazione
di umano e divino portata a compimento dal Cristianesimo stesso 9.
I due cardini di questa lettura – l’influenza orientale e lo statuto divino del
sovrano oggetto di culto – sono stati convincentemente rimessi in discussione dalla
critica piu` recente. Da un lato, studi comparativi hanno costretto a rivedere un as-
sunto a lungo tenuto per valido: nella definizione del rapporto fra sovrani e sfera
divina, le monarchie ellenistiche avrebbero applicato soluzioni ereditate dai grandi
sistemi regali orientali che le avevano precedute, mettendo cosı` in moto un proces-
so di orientalizzazione della regalita` greco-macedone. Piuttosto che una concezione
unitaria greco-orientale della regalita`, le scelte dei vari regni ellenistici rivelano, se-
condo la critica piu` recente, la compresenza di differenti modelli, declinati e adegua-
ti a diversi contesti e destinatari. In questo quadro, le tradizioni precedenti svolsero
certo un ruolo nella definizione dei rapporti con le e´lites locali, ma non assursero
mai a modello unitario delle politiche dei sovrani 10. D’altro canto, analisi interdi-
sciplinari condotte sui vari canali della propaganda regale ellenistica costringono a
considerare il nesso fra sovrano e sfera divina in una prospettiva dinamica di comu-
nicazione – quindi legata a occasioni e contesti – fra potere centrale e realta` locali,
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8 Si vedano in particolare gli studi Iossif 2012; 2014; c.d.s. (1) e (2).
9 Per una breve panoramica di tali studi, si veda l’«Introduzione» a Gnoli-Muccioli 2014. In partico-
lare a Cerfaux-Tondriau 1957 si deve l’assunto di una concorrenza fra culti regali e Cristianesimo. Tale lettura
appare oggi insostenibile, ma le sue premesse teoriche richiedono di essere equamente valutate nel quadro
culturale dell’epoca.
10 A titolo di esempio, rimando agli studi di Garrison 2011 e Wieseho¨fer 2014 per l’Oriente acheme-
nide e di Pfeiffer 2008 per l’Egitto, tra periodo dinastico e tolemaico.
abbandonando cosı` l’idea di un cambiamento sostanziale dello statuto del sovrano,
acquisito ovunque e una volta per tutte. L’affiancamento dei sovrani alle divinita` tra-
dizionali si configura piuttosto come un elemento di un piu` ampio sistema di rappre-
sentazioni e di pratiche, che definiscono nel loro complesso la figura religiosa del so-
vrano. All’interno di tale sistema, la caratterizzazione divina del sovrano si alterna e
combina con quella del sovrano come capo umano, protetto e aiutato dagli de`i in vir-
tu` della sua magnanimita` verso i sudditi e della sua devozione in materia religiosa.
Un punto in particolare merita di essere sottolineato: nessuna fonte elleni-
stica ci offre una riflessione teorica sullo statuto attribuito ai sovrani onorati con
onori cultuali 11. Anche la cosiddetta letteratura evemeristica, che rappresentando
gli dei del pantheon come antichi sovrani benefattori avvalora una interpretazio-
ne positiva del nesso fra evergesia e cambio di statuto dalla sfera umana a quella
divina, affronta in realta` la questione da un punto di vista che non e` religioso,
ma antropologico e antiquario. E` stato notato come, nei racconti evemeristici,
l’attenzione non si concentri sul rapporto fra comunita` umane e sovrani dopo
la divinizzazione, ma sul percorso umano che, esprimendosi nel segno della phi-
lanthropia, ha condotti i benefattori regali a fama imperitura e all’onore del cul-
to 12. Il principio evemeristico della divinizzazione di antichi benefattori regali
risponde a un interesse incentrato sulla storia umana, intesa come storia di
progresso e incivilimento, e non e` un caso che, come e` stato evidenziato da Al-
bert Henrichs, le premesse concettuali di tale pensiero si trovino nel V secolo,
nella dottrina antropologica sofistica 13. Accanto alla riflessione sull’evergesia co-
me motore morale e politico nella filosofia e nel discorso politico ellenistici 14,
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11 La critica recente ha ricondotto anche l’inno per Demetrio Poliorcete, spesso interpretato come ma-
nifestazione paradigmatica dello Zeitgeist in cui si diffusero i culti regali, a un’analisi piu` cautamente collocata
nel quadro politico-culturale dell’Atene contemporanea. Si vedano in proposito le riflessioni di Chaniotis
2011, in particolare pp. 179-180; sull’inno si veda anche Versnel 2011, pp. 444-456. Come mostrato da Haa-
ke 2014, anche nei cosiddetti trattati pseudo-pitagorici Sulla regalita`, databili all’eta` imperiale, la riflessione sul
rapporto fra re e sfera divina non prende la direzione di una teorizzazione dell’apoteosi del sovrano, ma si
focalizza sulla discussione del legittimo ruolo del potere monarchico in un cosmo ordinato dalla potenza e
dalla giustizia divine.
12 Tale osservazione, esposta da Cohen-Skalli - De Vido 2011, p. 110 a proposito di Diodoro, e` ra-
gionevolmente estendibile al resto della letteratura evemeristica di eta` ellenistica. Sulla dimensione etica della
storia in Diodoro, Cusumano 2013 offre un’ottima introduzione corredata di un ricco apparato bibliografico.
Per una carrellata della letteratura evemeristica in eta` ellenistica e romana, fondamentale punto di partenza
sono gli studi di Winiarczyk 2002 e 2013.
13 Henrichs 1984, sui legami fra Prodico di Ceo ed Ecateo di Abdera. Per una lettura delle opere di
Ecateo di Abdera ed Evemero nel quadro culturale dell’alto Ellenismo, si vedano anche Caneva 2010a, pp.
300-304 e Muccioli c.d.s.
14 A questo proposito si veda in particolare Haake 2013, al quale va il merito di avere offerto una let-
tura dei trattati ellenistici Sulla regalita` in una chiave non meramente letteraria, ma che pone l’accento sul
dialogo continuativo fra questo genere, l’ideologia politica e la pratica diplomatica dell’evergetismo.
la lettura evemeristica del passato mitico fornisce uno strumento teorico coerente
con un interesse crescente, rintracciabile nella documentazione letteraria ed epi-
grafica di eta` ellenistica e romana, verso la costruzione di una memoria culturale
che combini su un’unica linea cronologica e di valore i fatti degli dei, degli eroi e
degli uomini 15.
Lo statuto di un sovrano che, in virtu` della sua dynamis, e` capace di salvare una
comunita` con l’efficacia di un dio presente costituisce dunque, agli occhi della cri-
tica piu` recente, un problema meno chiaro di quanto ritenuto in un pur recente
passato, e gli stessi concetti chiave di ‘associazione’ e ‘identificazione’ divina sono
stati messi in discussione 16. Parafrasando una domanda posta da Paul Veyne, pos-
siamo affermare che all’interrogativo «i Greci hanno creduto alla divinita` dei loro
sovrani?» 17 non e` possibile fornire una risposta univoca. La ragione non sta nella
banale constatazione della mancanza di fonti sufficienti per risolvere il problema
in un’ottica generale, ma nella natura stessa della domanda, che progetta sull’ogget-
to di studio storico-religioso un bagaglio culturale e metodologico di matrice teolo-
gica. Abbandonando un approccio che miri a ricostruire una presunta credenza sta-
bile e duratura oltre le manifestazioni fenomeniche della pratica rituale, dobbiamo
concentrarci piuttosto sulla pratica stessa, l’unica sfera nella quale si manifesti chia-
ramente il nesso speciale di associazione fra sovrano e sfera divina 18.
In un sistema religioso nel quale, per dirla con John Scheid, «fare e` credere» 19,
e` possibile riconoscere alla categoria di associazione divina tutta la sua pregnanza
concettuale, allorche´ ci poniamo l’obiettivo di analizzare i meccanismi culturali e
rituali attraverso i quali i sovrani destinatari di onori cultuali sono integrati nella vita
religiosa di una comunita`. Questa osservazione sposta la nostra attenzione dal pro-
blema dello statuto a quello della pratica cultuale, uno dei piu` innovativi aspetti pre-
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15 Tale memoria si esprime su una scala ora locale, come nel Marmor Parium, nella Cronaca di Lindo o
nell’Elogio di Alicarnasso, ora universale, come nella summa operata nei primi sei libri di Diodoro. La tipicita`
dell’approccio di Diodoro, che si fonda sull’equivalenza morale fra passato umano ed eroico-divino, emerge,
per contrasto, dall’alternanza fra diversi metodi interpretativi adottati da Pausania in rapporto ai ‘miti’ tradi-
zionali (Pirenne-Delforge 2009). Nella dimensione della storia locale, l’organizzazione del tempo prima e do-
po la guerra di Troia su un’unica linea cronologica e` convincentemente interpretata da Gehrke 2001 secondo
la categoria di Intentional History : una costruzione del passato prodotta da un gruppo in conformita` con le
intenzioni che ne guidano l’azione presente. Sulle pratiche e le finalita` della costruzione del passato locale
in eta` ellenistica, si vedano anche Higbie 2003; Pirenne-Delforge 2011, pp. 331-334. La questione dell’inte-
razione (per lo piu` eziologica) fra passato mitico e presente e` largamente documentata nella poesia di corte
alessandrina, in particolare in Apollonio Rodio e Callimaco: al riguardo si vedano rispettivamente Caneva
2007 e 2010b e Benedetto 2011.
16 Cf. sopra, nt. 8.
17 Veyne 1983.
18 Questo vale altresı` per discorsi elaborati in relazione a contesti rituali, come l’inno per Demetrio
Poliorcete ad Atene (cf. sopra, nt. 11).
19 Scheid 2011.
si in esame dalla critica contemporanea 20, nonche´ quello che piu` estesamente sara`
discusso in questo articolo.
Lo scopo di questo e di altri studi che ho condotto negli ultimi anni e` quello di
mettere in luce i contesti e le strategie cultuali e culturali dell’integrazione di una
nuova figura divina nel pantheon di una comunita`, dalla scala locale di un piccolo
gruppo a quella allargata di un grande regno ellenistico 21. Tale approccio risponde
al bisogno di valorizzare un aspetto della documentazione spesso passato in secondo
piano, perche´ oscurato da un interesse prioritario per i detentori del potere centrale e
per la loro iniziativa nel diffondere motivi ideologici e pratiche politiche destinati alla
propria legittimazione. La portata di tale ricerca investe dunque la valutazione stessa
della collocazione dei culti per i sovrani nelle societa` che li praticano. Spostare l’at-
tenzione sugli attori, le modalita` e i contesti dei culti implica due conseguenze me-
todologiche importanti: 1) l’integrazione di una prospettiva sociologica ‘dall’alto al
basso’ con una, meno tradizionale, ‘dal basso all’alto’, e, di conseguenza, 2) la com-
binazione fra l’approccio antropologico-politico di Price, incentrato sul contributo
del rito alla rappresentazione del potere, e una prospettiva storico-religiosa che stu-
di la ricezione degli onori cultuali per i sovrani sia nel contesto breve, sia nel lungo
periodo.
Il ricco e variegato dossier documentario concernente i culti per Arsinoe II co-
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20 La questione dello statuto religioso dei sovrani in relazione alla sfera divina e` posta in termini in-
novativi negli studi interdisciplinari di P. Iossif (cf. sopra, nt. 8). Sui procedimenti di introduzione di culti e
feste per i sovrani tramite l’accrescimento di quelli gia` esistenti, si vedano, oltre alle discussioni di Nock 1930 e
Schmidt-Dounas 1993/1994 sulla categoria di synnaos theos, la recente trattazione di Buraselis 2012, che parla
a tale proposito di «appended festivals». La dimensione rituale dei culti per i sovrani ellenistici non e` stata
ancora studiata in una prospettiva sistematica. Tale problema costituisce il cuore del mio attuale progetto
di ricerca (cf. Caneva 2014b). Allo stato attuale, a una ampia messe di studi su contesti specifici (si vedano
per esempio Hamon 2003; Chaniotis 2007; Mittag 2011) fa da scarno contrappunto un breve articolo di
Wikander 2005, che pone, senza ovviamente poterla risolvere nei limiti del suo intervento, la questione delle
«practicalities of ruler cults» in una prospettiva generale di ricerca. Repertori come quello di Habicht 19702 e
Kotsidu 2000 costituiscono utili punti di partenza per tale studio, ma il dossier documentario del primo e` reso
obsoleto dall’abbondanza di fonti pubblicate recentemente, mentre il secondo non distingue rigorosamente,
fra gli onori decretati per i sovrani, quelli che implicano l’integrazione degli onorandi nella vita religiosa delle
comunita` interessate.
21 La cifra di questo percorso di lavoro puo` essere sintetizzata facendo appello alla distinzione fra se-
zione argomentativa e sezione deliberativa dei decreti con cui le istituzioni civiche istituiscono, motivano e
descrivono gli onori cultuali per i sovrani benefattori: mentre la critica si e` concentrata sopprattutto sulla se-
zione argomentativa di tali decreti, quella introdotta di norma dalla congiunzione e\peidg* , poco si e` fatto sinora
per comprendere in modo sistematico la portata culturale e religiosa della sezione descrittiva, nella quale i culti
per i sovrani ellenistici sono definiti nella loro portata pratica e integrati nella preesistente vita religiosa delle
comunita`. Per una visione d’insieme delle problematiche toccate da questo percorso di ricerca, si veda Caneva
2012. Ho discusso singoli aspetti del problema in diversi contributi: il legame fra evergetismo, regalita` e culti
in Caneva 2013a e 2014c; l’interazione fra definizione dei culti e costruzione dell’ideologia dinastica in Ca-
neva 2013b e c.d.s.; le pratiche rituali legate ai culti per Arsinoe Philadelphos in Caneva 2014a.
stituisce un caso utile a questo scopo. Esso consente infatti di studiare la costruzione
di una nuova figura divina in una varieta` di contesti geografici e nel lungo periodo,
poiche´ tracce dei culti per Arsinoe sono attestate dal III al I secolo a.C., dall’Alto
Egitto al Mediterraneo tolemaico. Nelle pagine che seguono, lo studio dell’integra-
zione di Arsinoe nella vita religiosa di gruppi e individui, nel tempo e nello spazio,
sara` affrontato attraverso alcune note su aspetti specifici della definizione e diffusio-
ne delle denominazioni divine della regina. Lungi dal costituire una trattazione si-
stematica del problema, tale esposizione intende piuttosto proporsi come una fine-
stra su un laboratorio aperto, nel quale lo studio dei culti regali non e` finalizzato a se
stesso, ma mira a offrire un contributo alla piu` ampia comprensione delle dinami-
che religiose e dei loro contesti socio-culturali nel periodo ellenistico.
2. Le denominazioni divine di Arsinoe
Lo studio delle denominazioni divine e del loro funzionamento costituisce un
filone di indagine dalla lunga storia, ma ancora vivace nella ricerca sui politeismi
antichi. In questa sede non si intende riconsiderare in generale tale ricco dibattito,
ma fornire un contributo specifico che prenda le mosse dall’analisi del dossier do-
cumentario concernente i culti per Arsinoe II. Lo studio delle denominazioni adot-
tate per una nuova figura divina offre infatti la possibilita` di lavorare su un doppio
livello interpretativo: da un lato denominazioni cultuali (epiclesi) e letterarie (epite-
ti) costituiscono un tratto rivelatore delle peculiarita` e delle relazioni che una comu-
nita` riconosce a una figura divina all’interno del proprio pantheon; dall’altro, nel
caso dell’apertura di tale pantheon a una nuova divinita`, la definizione di nomi di-
vini offre una prospettiva di studio sui modi in cui una comunita` mette cosciente-
mente in azione i meccanismi del proprio sistema religioso e culturale 22.
Le denominazioni divine di Arsinoe sono attestate da varie tipologie di fonti:
testi letterari, per lo piu` legati alla corte alessandrina del III secolo a.C., testi docu-
mentari su papiro, iscrizioni su oggetti di culto (altari, dediche su placche e basi in
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22 Per una panoramica delle problematiche relative all’interpretazione e classificazione dei double names
divini, si veda l’introduzione di Brule´-Lebreton 2007 al progetto della banca dati delle epiclesi greche (BDDE)
del centro di ricerca Crescam (http://www.sites.univ-rennes2.fr/lahm/crescam/). Oltre al classico, ancorche´
superato, lavoro di Usener 1896 (sul quale si veda l’analisi condotta da Scheid-Svenbro 2005), degna di nota
resta la trattazione dei nomi divini greci in Gernet-Boulanger 1970, pp. 221-231. Si vedano anche le discus-
sioni di Gladigow 1981; Borgeaud 1996; Graf 1996; Brule´ 1998. Tra i contributi piu` recenti, ricordo Parker
2003 e 2005a; Malaise 2005, pp. 181-186; Pirenne-Delforge 2005 e 2008, pp. 263-271; Pirenne-Delforge -
Pironti 2009; i contributi raccolti in Belayche et al. 2005 costituiscono il piu` organico apporto della ricerca
contemporanea alla discussione sui nomi divini nei politeismi antichi. Per i sovrani ellenistici, lo studio di
riferimento su epiteti ed epiclesi e` ora Muccioli 2013, che discute il caso di Arsinoe in particolare alle
pp. 203-209.
pietra, vasellame sacro), e infine monete, la cui emissione e` associata alla diffusione
del culto postumo di Arsinoe Philadelphos durante il regno di Tolemeo II. Trala-
sciando in questa sede la gia` ampiamente dibattuta epiclesi esclusiva Philadelphos
(e con essa il dossier numismatico, che documenta soltanto questa denominazio-
ne) 23, mi concentrero` qui sulle fonti testuali, sia letterarie che documentarie, che
tramandano le altre denominazioni divine attribuite alla regina, quelle che piu` chia-
ramente contribuiscono alla sua caratterizzazione in relazione al pantheon tradizio-
nale. Le fonti letterarie includono principalmente epigrammi anatematici, nei quali
la dedica di un oggetto (o di un luogo di culto nel caso del santuario di Capo Ze-
firio) si accompagna a una spiegazione delle aree di pertinenza divina di Arsinoe
(«Appendice» 1) 24. La maggior parte dei papiri costituisce un corpus a se stante
di documenti legali alessandrini, di eta` sia tolemaica che imperiale, nei quali si in-
dica, in relazione alle persone citate, un toponimo che include il nome di Arsinoe
seguito da una epiclesi («Appendice» 2). E` stato ragionevolmente proposto che tali
toponimi facciano riferimento a vie che ospitavano un luogo di culto dedicato alla
regina, e che la loro menzione serva a esprimere l’indirizzo delle persone citate 25. La
sopravvivenza del toponimo in documenti di II secolo d.C. assicura che il nome di
Arsinoe fu conservato ben oltre la fine dell’eta` tolemaica. Come si vedra`, tuttavia,
l’esistenza di attivita` cultuali per Arsinoe nell’Alessandria di eta` romana rimane ipo-
tetica 26. Infine, le iscrizioni gettano luce sulla diffusione e sulla caratterizzazione del
culto di Arsinoe non solo ad Alessandria, ma anche nel resto d’Egitto e nei territori
d’oltremare dell’impero tolemaico.
A questo proposito e` utile sottolineare che, a fronte della distribuzione del-
l’epiclesi principale di Arsinoe, Philadelphos, su tutta l’area di influenza tolemaica 27,
le altre denominazioni qui considerate si distinguono per la loro portata geografica
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23 Ho gia` discusso ampiamente tale epiclesi in Caneva 2013b, 2014a e c.d.s., cap. 4, a cui rimando
anche per la bibliografia di riferimento. In particolare per la monete, si veda la discussione in de Callatay¨ -
Lorber 2011 e in Olivier-Lorber 2014.
24 Autori di tali epigrammi sono i poeti di corte Posidippo (Ep. 36-39,116,119 AB), Edilo (Ep. 4 GP)
e Callimaco (Ep. 5 Pf.). A quest’ultimo autore si deve anche il riferimento al culto di Arsinoe a Capo Zefirio
nella Chioma di Berenice (Aitia fr. 213 Massimilla). Un altro componimento poetico anonimo, conservato in
P.Lit.Goodsp. 2.I-IV, fa riferimento a una Arsinoa Ptolemais, nella quale e` difficile distinguere con certezza
una regina (cf. Barbantani 2005) o una citta` fondata dai Tolemei (Meliado` 2008). La seconda ipotesi sembra
piu` probabile, per cui Ptolemais non sara` presa in esame fra gli epiteti attribuiti ad Arsinoe II come dea. Com-
pletano il panorama delle fonti letterarie due passi in prosa: Strabone, 17.1.16, ricorda un naiskos dedicato ad
Arsinoe Afrodite a Capo Zefirio, evidentemente il santuario fondato da Callicrate di Samo; un celebre fram-
mento di Satiro, Sui demi di Alessandria (P.Oxy. 27.2465), tramanda con ogni probabilita` un documento epi-
grafico contenente una regolamentazione della processione alessandrina per Arsinoe Philadelphos.
25 Cf. Fraser 1972, I, 35-36.
26 Sulla sopravvivenza, in contesti locali, di culti per sovrani ellenistici dopo l’estinzione della dinastia,
cf. Chankowski 2010.
27 Per il catalogo geografico delle fonti, si veda l’«Appendice» a Caneva 2014a.
limitata. Il principale centro propulsivo nella creazione di denominazioni divine di
Arsinoe e`, senza sorpresa, Alessandria. E` qui che, fra la citta` e il santuario marino
dedicato da Callicrate, Arsinoe riceve una varieta` di denominazioni che la associa-
no, in particolare, ad Afrodite e a Iside, e sottolineano il legame topografico del suo
culto con Capo Zefirio. Il legame con Iside, testimoniato nella documentazione
greca dalle oinochoai alessandrine 28, trova un parallelo importante nella documen-
tazione egiziana 29. I legami con Afrodite e Iside si segnalano inoltre per il fatto che
i nomi di queste dee sono pressoche´ i soli attestati in giustapposizione diretta con il
nome di Arsinoe. A questo dossier puo` essere aggiunto un solo altro caso, di por-
tata locale, testimoniato dalla base marmorea di una statua dedicata a Chytroi, Ci-
pro. Il testo reca la formula dedicatoria \Aqrimo* gi Uikade* kuxi Maia* di, che docu-
menta un’interazione stretta fra il culto di Arsinoe Philadelphos e quello di una nin-
fa locale. Tale legame non e` senza paralleli a Cipro 30, ma e` possibile che il retro-
terra religioso del dedicante, un cittadino di Alessandria, non sia estraneo alla scel-
ta di utilizzare una denominazione aggiuntiva a fianco della classica epiclesi Phila-
delphos.
Eccetto questi pochi casi, l’interazione, a livello di teonimi, fra la figura divina
della regina e le dee del pantheon tradizionale si manifesta nella forma di denomi-
nazioni composte nelle quali il nome della regina e` seguito da epiclesi condivise con
diverse divinita`, ma non direttamente dal loro teonimo principale. Il caso piu` arti-
colato e duraturo di tale processo si segnala ancora una volta ad Alessandria, dove a
varie strade furono assegnati toponimi evocativi del legame fra la figura divina di
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28 Sulle oinochoai con figure di regine come fenomeno eminentemente alessandrino, cf. Caneva 2014a,
x 3. Gli esemplari che riportano il teonimo Arsinoe Philadelphos Isis sono tre: Burr Thompson 1973, nrr. 142,
144, 146 (= Caneva 2014a, nrr. 6-8). La critica si e` divisa sull’interpretazione da dare del genitivo a\ cahg& |
st* vg| che introduce l’iscrizione dedicatoria su alcune brocche di Arsinoe Philadelphos (Burr Thompson
1973, nrr. 1, 142, 144 = Caneva 2014a, nrr. 5-7): nome divino di Arsinoe o genitivo reggente il nome della
regina? La seconda opzione, che definisce la funzione cultuale delle oinochoai in relazione alla Tyche di Arsinoe,
pare la piu` plausibile (Fraser 1972, I, pp. 240-243; Burr Thompson 1973, pp. 51-55; l’argomentazione con-
traria di Meyer 2006, pp. 344-345, non risulta convincente). Sul culto reso alla tyche o al daimon di una per-
sona gia` in eta` proto-ellenistica, cf. Sfameni Gasparro 1997, spec. pp. 77-78, 89; Carbon 2005, pp. 5-6, che
parla al riguardo di una «form of heroisation, or more properly ‘daimonisation’, of the person(s) named», il
che risulta particolarmente appropriato per Arsinoe. Pertinente a questa discussione risulta anche la possibilita`
di giurare sulla tyche o sul daimon di un sovrano (Minas 2000, p. 167 per il daimon; un giuramento su tutti gli
dei e sulla tyche di re Seleuco II e` attestato in OGIS 229, II.60-61).
29 Non e` qui possibile affrontare nel dettaglio questo aspetto del problema. Su Arsinoe e Iside nella
documentazione egiziana, si vedano i classici lavori di Quaegebeur 1971a e 1971b; piu` recentemente, Plantzos
2011.
30 L’associazione fra culto di Arsinoe e di una ninfa locale e` confermata a Kafizin dall’iscrizione sulla
spalla di un vaso cultuale. In questo caso, alla dedica di Callicle per la Ninfa Philadelphos manca il nome di
Arsinoe, ma l’apparizione dell’epiclesi rende il riferimento alla regina perspicuo (Mitford, I.Kafizin 300; Ana-
stassiades 1998, nr. 14).
Arsinoe e varie dee del pantheon tradizionale, riconoscibili dietro le loro epiclesi:
Hera, Demetra, Atena, nonche´ ancora Afrodite e Iside (cf. «Appendice» 2) 31.
Oltre che per tipologia di fonte e per origine geografica, le doppie denomina-
zioni divine di Arsinoe possono essere distinte in due categorie, a seconda che il
nome della regina compaia prima o dopo la denominazione di un’altra divinita`.
Al primo gruppo appartiene la grande maggioranza della documentazione. Come
per i teonimi composti attribuiti agli dei tradizionali, tale sequenza attribuisce
una priorita` cultuale alla figura nominata per prima, e appare tesa a caratterizzare
Arsinoe come dea secondo aspetti che la avvicinano di volta in volta ad altre divi-
nita`. Tale approssimazione trova la sua forma piu` chiara e completa nella giustap-
posizione diretta fra il nome di Arsinoe Philadelphos e Iside sulle oinochoai alessan-
drine. Come vedremo, fatta eccezione per il passo di Strabone, che parla del san-
tuario di Capo Zefirio come di un naı¨skos di Arsinoe Afrodite, la relazione tra il
nome della regina divinizzata e Afrodite si manifesta invece attraverso meccanismi
discorsivi piu` complessi, almeno in parte motivati dalla natura poetica delle nostre
fonti. Tali testi saranno discussi oltre, dal momento che meritano una trattazione
specifica 32.
Il secondo gruppo, nel quale Arsinoe funge da determinazione di un altro no-
me divino che la precede, include solo un caso certo, testimoniato da un papiro do-
cumentario datato 238/7 a.C. e proveniente dal Fayum (P.Petrie I2.1) 33. In una
sezione lacunosa del papiro (cl. 2, ll. 42-43), il testo riporta una donazione testa-
mentaria eseguita a Crocodilopolis, nel nomo Arsinoite, da un certo Maron di
Eufranore, originario della Libia, a favore di una donna di origine rodiese, di nome
Musta. La donazione concerne un terreno sacro, probabilmente comprensivo di un
tempio, dedicato alla Meter Theoˆn Berenice e ad Afrodite Arsinoe. Tralasciando in
questa sede l’annosa discussione sul legame fra Berenice e la Madre degli dei 34, pos-
siamo limitarci qui a due osservazioni concernenti il culto locale di Arsinoe. Una
possibile spiegazione della priorita` del nome di Afrodite e` offerta dal rigo 53 del te-
sto, dove si fa riferimento a una «casa sacra dell’Aphrodision», denominazione nella
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31 Si veda piu` estesamente sotto, x 2.2. Sulla connotazione di sposa regale espressa dalle epiclesi di
Hera, Basileia e Teleia, cf. Pirenne-Delforge - Pironti 2009, pp. 101-104; Caneva 2013a, pp. 145-146. Sul
legame fra Arsinoe e Demetra attraverso le epiclesi, cf. Caneva 2012, pp. 82-84. Sulla portata ideologica della
denominazione Chalkioikos, che associa senza dubbio Arsinoe al culto spartano di Atena, cf. Caneva 2013b,
pp. 291-292. Discutero` l’epiclesi propiziatoria Elee¯mo¯n e il suo possibile nesso con l’Afrodite cipriota in un
contributo in preparazione.
32 Cf. sotto, x 2.1.
33 Escludo dal dossier qui esaminato OGIS 31 (Caneva 2014a, nr. 11), una dedica nella quale l’inte-
grazione [ > Iridi \A]qrimo* gi alla linea 1 e` speculativa. Due casi di interpretazione incerta sono discussi sotto,
x 2.1.
34 Per una disamina del problema si vedano, con posizioni discordanti, W. Clarysse in P.Petrie I2,
pp. 68-71 e Colin 1994; su questo testo, cf. anche Malaise 2005, pp. 182-183.
quale si e` plausibilmente riconosciuto il tempio citato nel passo in esame 35. L’indi-
cazione del tempio come luogo di culto per Afrodite, piuttosto che come un Arsi-
noeion, puo` spiegare la priorita` del nome della dea rispetto a quello della regina. E`
plausibile che nel tempio di Maron, la destinataria originaria del culto non fosse
Arsinoe, ma Afrodite: piu` precisamente una Afrodite caratterizzata, nella sua mani-
festazione locale, attraverso il legame specifico con Arsinoe. La giustapposizione di-
retta fra i nomi di due divinita` (di cui alla prima appare riconosciuta una portata piu`
generale, specificata dalla seconda che funge da epiclesi), o fra un dio e un eroe e`
documentata, seppur sporadicamente, per figure divine ed eroiche tradizionali e
ha un’attestazione sicura, nel caso delle regine ellenistiche, per Laodice a Iasos 36.
Il riferimento all’Aphrodision nel nostro papiro suggerisce inoltre di riconoscere in
Berenice la regina vivente, Berenice II, il cui culto fu verosimilmente aggiunto a
quello di Arsinoe al tempo di Maron, anche qui assegnando la prima posizione alla
denominazione di una dea tradizionale. La priorita` della regina regnante nella lista
dei culti associati all’Aphrodision trova conferma nelle formule di datazione dei do-
cumenti tolemaici, a partire dell’istituzione del sacerdozio dell’athlophoros di Bere-
nice Euergetis 37. Tale interpretazione appare dunque preferibile a quella che vedreb-
be in Berenice la madre di Arsinoe, secondo una sequenza non altrimenti attestata.
La breve panoramica introduttiva proposta sinora si presta ad alcune conside-
razioni generali. Come per altri aspetti della costruzione della divinita` di Arsinoe, la
capitale tolemaica Alessandria si segnala come il centro nel quale la costruzione dei
nomi divini della regina raggiunse un piu` complesso livello di articolazione e un piu`
duraturo impatto religioso e culturale 38. Spostando l’attenzione da una dimensione
geografica a una temporale, l’attribuzione, ad Arsinoe, di denominazioni condivise
con altre dee si colloca (fa fede la data del papiro SB X.10251: 252/1 a.C.) all’in-
circa alla stessa altezza cronologica della diffusione dell’epiclesi esclusiva della regina,
Philadelphos. A differenza di tale denominazione, tuttavia, la pratica di attribuire ad
Arsinoe epiteti cultuali legati ad altre divinita` non sembra essersi mai davvero affer-
mata al di fuori di Alessandria.
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35 Cf. Clarysse in P.Petrie I2, pp. 69-70, sulla base della citazione dell’Aphrodision con l’articolo deter-
minativo, segno del rinvio a un’entita` gia` citata.
36 Per tale configurazione del doppio teonimo, si veda in particolare Parker 2005a, pp. 223-225. Per il
culto di Afrodite Laodice a Iasos, cf. I.Iasos 4, l. 80. Un caso di meno chiara interpretazione e` offerto dal piu`
antico culto di Zeus Idrieus, ancora una volta a Iasos (I.Iasos 52, l. 8), per il quale si veda ora Fabiani c.d.s.
37 Per l’identificazione con Berenice II, cf. Clarysse in P.Petrie I2, p. 70, con riassunto del dibattito
precedente. A partire dal 211/210 a.C., la nuova sacerdotessa di Berenice II e` citata nei documenti prima della
kanephoros di Arsinoe, e la stessa sequenza si riscontra nel cursus honorum delle sacerdotesse secondo la cosid-
detta ‘legge di Bell’: con tale nome si fa riferimento all’uso di assegnare il caneforato a colei che l’anno pre-
cedente ha ricoperto la carica di athlophoros (Clarysse - Van der Veken 1983, p. 3).
38 Alla stessa conclusione conduce lo studio delle pratiche rituali rivolte a Arsinoe Philadelphos, che ho
condotto in cf. Caneva 2014a.
Gli epigrammi di corte mostrano invece la vivacita` di tale pratica presso la cor-
te tolemaica, in relazione al nuovo santuario di Capo Zefirio, la cui natura e fama
dovevano essere definite e incentivate al momento dell’inaugurazione del culto reso
alla regina. I papiri legali alessandrini, d’altro canto, evidenziano gli effetti di lungo
periodo del radicamento del culto di Arsinoe nella topografia sacra e nella topono-
mastica della citta`, fino all’eta` imperiale. Questi due dossier saranno analizzati nei
paragrafi seguenti. Prima di passare a questa trattazione, e` bene tuttavia ripetere
una fondamentale precauzione metodologica: lo studio della caratterizzazione della
divinita` di Arsinoe attraverso i suoi nomi divini non e` che una componente di un
sistema piu` ampio, che comprende la definizione di pratiche cultuali, spazi sacri,
occasioni e attori della pratica religiosa. In questo senso, sia i tratti peculiari, sia i
legami con altre divinita` che emergono dall’analisi delle denominazioni di Arsinoe
non esauriscono la mappatura dei procedimenti attraverso i quali la regina diviniz-
zata fu integrata nei pantheon delle comunita` che le attribuirono un culto, ma con-
tribuiscono a una comprensione complessiva del fenomeno che resta ancora da scri-
vere.
2.1. Osservazioni su alcune denominazioni marine di Arsinoe
Il nesso tra la diffusione del culto di Arsinoe nel Mediterraneo orientale e l’af-
fermazione di una politica talassocratica da parte di Tolemeo II e` stato oggetto di
numerose analisi. In anni recenti, una nuova serie di studi ha contribuito a chiarire
ulteriormente il ruolo giocato dalla guerra cremonidea, e dai personaggi coinvolti
nelle vicende di quegli anni, nella definizione della figura divina di Arsinoe Phila-
delphos 39. Spostando l’attenzione dal contesto socio-politico dell’ascesa del culto di
Arsinoe alle sue implicazioni piu` propriamente religiose, e` utile cominciare con il
ribadire un punto assodato: il legame di Afrodite con il mare svolse una funzione
fondamentale nella definizione della divinita` della regina divinizzata, che gli epi-
grammi anatematici legati al santuario di Capo Zefirio descrivono come dea prepo-
sta alla protezione dei naviganti e delle giovani prossime al matrimonio 40. E` del re-
sto opinione condivisa che proprio il culto tolemaico di Arsinoe come protettrice
della navigazione abbia funzionato come importante trait d’union per l’estensione
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39 Al riguardo si vedano Caneva 2013b, Hauben 2013 e Meadows 2013 per lo status quaestionis e la
bibliografia di riferimento. A tale quadro si aggiunga ora il decreto di Ramnunte in favore dello stratega Epi-
chares, alle cui linee 15-16 il nuovo editore Steinhauer 2013 legge so+ i< eqo+ m | sg& | [\A]qr[i]mo* g|: il santuario di
Arsinoe, e non di Nemesi come finora creduto, sarebbe stato eretto da Epicare, che vi avrebbe collocato nelle
vicinanze il proprio quartier generale, per garantire il successo del santuario presso la popolazione locale.
40 Sul legame del santuario di Capo Zefirio con il mare e con le vergini prossime alle nozze, cf. Po-
sidippo, Ep. 36-37,39,116,119 AB; Callimaco, Ep. 5 Pf = 14 GP, con ampia discussione in Gutzwiller 1992;
Gigante Lanzara 1995 e 2003; Bingen 2002; Bing 2002/3; Stephens 2004; Ambu¨hl 2007; Barbantani 2008;
Carney 2013; Caneva 2013b, 2014a, 2014c e c.d.s.
delle competenze marine di Afrodite a Iside 41. Le denominazioni Arsinoe Euploia e
Aktia 42 si inscrivono chiaramente in una tradizione che vede in Afrodite la dea del
mare sereno e della buona navigazione, che veglia sui naviganti da santuari collocati
su alte rocche 43. Nella stessa direzione va una dedica di origine sconosciuta, che co-
stituisce il primo caso dubbio di doppio teonimo, con il nome di Arsinoe in posi-
zione secondaria. Si tratta di una dedica datata dagli editori al II-I sec. a.C. (SEG
VIII.361 = SB V.7785), il cui testo recita \Auqodi* sgi | \Ajqai* ai | \Aqrimo* gi | Ui-
kojqa* sg| jai+ < Ekka* ciom. Il teonimo Aphrodite Akraia e` noto 44 e la sua associazione
con il culto marino di Arsinoe puo` giustificare l’ipotesi che la dedica sia stata rivolta
a una figura divina intesa come unitaria. Poiche´ tuttavia le formule di dedica espri-
mono spesso la sequenza dei destinatari senza esplicitare la congiunzione coordinan-
te, l’ipotesi che il testo debba essere letto come una dedica ad Afrodite e ad Arsinoe
non puo` essere esclusa. Analogamente, una dedica da Alicarnasso ha diviso la critica
sul rapporto fra Iside e Arsinoe nella formula Raqa* pi > Iri \Aqrimo* g[i, legata alla fon-
dazione di un tempio 45. La maggior parte della critica ritiene probabile che il tem-
pio sia stato dedicato alla coppia divina, con l’aggiunta della regina divinizzata come
synnaos theos, sebbene un’identificazione fra Iside e Arsinoe non possa essere del tut-
to esclusa. Quanto a SEG VIII.361, l’impossibilita` di ricostruire il contesto del-
l’iscrizione induce a lasciare prudentemente la questione aperta.
Il legame di Arsinoe con il mare e con punti di osservazione sulle rocche ca-
ratterizza anche la serie di denominazioni topografiche legate a Capo Zefirio. La cri-
tica recente ha generalmente preso le distanze da un’interpretazione iper-politica di
tali appellativi – e specialmente della denominazione Lokris – la quale indicava nel
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41 Bricault 2006, pp. 22-36. A una conclusione simile giungono gia` Vanderbeek 1946, p. 82; Miranda
1989, p. 140; Malaise 1994, p. 364; Barbantani 2005, p. 152. In generale, sui rapporti tra Iside e Afrodite, cf.
Vanderbeek 1946, pp. 81-94; Dunand 1973, I, pp. 80-85; Witt 19972, pp. 123-127; Malaise 1994, 2000 e
2005, spec. pp. 123-125, 181-186; Sfameni-Gasparro 2007.
42 Il teonimo Arsinoe Euploia appare in Posidippo, 39 AB, v. 2. Euploia e` inoltre una plausibile inte-
grazione in una sezione frammentaria di Satiro, P.Oxy. XXVII.2465, cl. II.19. L’epiclesi Aktia appare invece
in P.Enteux. 26: una lettera di lamentela indirizzata da Ctesicle a Tolemeo IV nel 221/220 a.C., in cui il mit-
tente deplora il comportamento della figlia, che non vuole pagargli la pensione, pur promessa per iscritto.
Interessante risulta l’affermazione, alle righe 5-6, che la figlia siglo` l’accordo con il giuramento regale presso
il santuario di Arsinoe Aktia.
43 In particolare per Euploia, nota epiclesi di Afrodite a Cnido e di qui passata ad Atene per iniziativa
di Conone, cf. Miranda 1989; Pirenne-Delforge 1994, pp. 433-439; Pironti 2007, spec. pp. 155-161, 165-
168, 245-247; Demetriou 2010.
44 Akraia («della rocca» o «del promontorio») e` epiclesi di Afrodite a Cnido e Cipro in un contesto
marino, a Trezene sull’acropoli: cf. Fraser 1972, II, p. 390, nn. 398-399; Pirenne-Delforge 1994, pp. 181-
183, 362-363.
45 RICIS 305/1702 (OGIS 16; Caneva 2014a, nr. 56). Vidman, SIRIS 278; Dunand 1973, III, p. 33 e
Bricault, RICIS, II, p. 456 interpretano «a Sarapide, Iside, Arsinoe»; contra, si veda Malaise 1994, pp. 359-
360, che pensa a un teonimo unico.
legame di Zefiro con l’Italia (e con Locri Epizefiri in particolare) il marchio di un
ruolo di primo piano rivestito da Arsinoe nella definizione degli interessi geopolitici
della corte tolemaica verso l’Occidente mediterraneo 46. La spiegazione piu` ragione-
vole di questi appellativi e` invece di ordine topografico e cultuale. Tale interpreta-
zione, che associa la potenza protettrice di Arsinoe al vento dell’ovest e alla confor-
mazione geografica del promontorio che ne ospita il culto, risulta corroborata non
solo dal v. 4 dell’epigramma posidippeo 116 AB (sg+ m a\ maseimole* mgm ei\| \Isako+ m
Fe* utqom), ma anche da un lacunoso scolio ai vv. 54-57 della Coma callimachea.
Conservato in un papiro ossirinchita databile forse al VI secolo d.C., lo scolio sem-
bra suggerire una spiegazione topografica e cultuale della denominzione di Arsinoe
Lokris sulla base dell’esistenza, ad Alessandria, di un’area consacrata alla regina e ri-
volta verso Locri Epizefiri, cioe` verso l’Italia 47.
Riconsiderando in questo quadro la coppia Zephyritis-Philozephyros, e` in primo
luogo opportuno osservare che il problema della distinzione fra epiclesi cultuale ed
epiteto poetico appare qui di incerta soluzione. Mentre l’isolato Philozephyros si pre-
sta ragionevolmente a una interpretazione come invenzione poetica di Edilo (Ep. 4
GP), Zephyritis rende necessaria una discussione piu` complessa. Tale denominazio-
ne compare due volte in Callimaco (Ep. 5 Pf; Coma, fr. 213 Massimilla) e una in
Posidippo, precisamente nell’epigramma 116 AB, strettamente legato all’atto di
fondazione del santuario di Capo Zefirio da parte dell’ammiraglio Callicrate. Di
particolare interesse risultano i versi 5-7, dove i nomi propri delle due dee e le loro
denominazioni accessorie sono collocati in un chiasmo, che sembra inteso a raffor-
zare l’unione e l’identificazione fra le divinita`:
... e> mha de+ Jakkijqa* sg| i< dqt* raso jai+ bariki* rrg|
i< eqo+ m \Aqrimo* g| Jt* pqido| x\ mo* larem.
\Akk\ e\pi+ sg+ m Feutqi& sim a\jotrole* mgm \Auqodi* sgm...
Il legame suggerito dalla collocazione delle parole e` del resto ancora piu` denso,
poiche´ ciascuna dea risulta associata a un appellativo topografico caratteristico del-
l’altra. Callicrate ha voluto consacrare il santuario ad Arsinoe Kypris, denominazione
tradizionalmente associata all’isola che gli antichi indicavano come il centro origina-
rio da cui Afrodite arrivo` in Grecia 48. D’altro canto, l’Afrodite a cui Posidippo in-
dirizza le preghiere delle giovani greche e` caratterizzata in relazione al luogo distin-
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46 Call. Coma, fr. 110 Pf. = fr. 213 Massimilla, v. 54; Posid. 116 AB, v. 4. Per una concisa disamina
delle varie ipotesi proposte, cf. Massimilla 2010, pp. 483-486. Per gli aspetti politici, cf. Mu¨ller 2009, pp.
274, 277-278.
47 P.Oxy. XX.2258, fr. 1 Front, mg. 23-24. Al riguardo, cf. Massimilla 2010, p. 485.
48 Cf. gia` Hes. Theog. 176-206 con il passaggio di Afrodite, nata dalle onde e dallo sperma di Urano,
attraverso Citera e Cipro; piu` esplicite le spiegazioni geografiche di Hdt. I.105 e Paus. 1.14.7; cf. Pirenne-
Delforge 2005.
tivo del culto di Arsinoe, Capo Zefirio. Piuttosto che una semplice scelta di stile, la
disposizione delle parole adottata da Posidippo sembra svelare una logica cultuale,
probabilmente derivante dall’ambiente di corte in cui il culto di Arsinoe fu conce-
pito. Il chiasmo suggerisce la volonta` di esprimere la relazione fra Arsinoe e Afrodite
a Capo Zefirio in termini di equivalenza e sostituibilita` fra le due potenze divine.
Inoltre, il dettato posidippeo permette di ipotizzare che la denominazione topogra-
fica Zephyritis sia stata concepita sul modello di Kypris, tradizionale nome di Afro-
dite. Conferma di tale corrispondenza e` fornita dall’Ep. 5 Pf di Callimaco, dove la
dedica di una conchiglia di nautilo alla dea di Capo Zefirio e` inaugurata da una
doppia invocazione, dapprima a Zephyritis, poi a Kypris. L’analisi parallela dei com-
ponimenti di Posidippo e Callimaco getta luce su un uso differente di tali denomi-
nazioni nei due poeti. Mentre Callimaco utilizza entrambe le denominazioni da so-
le, in continuita` con l’uso poetico di Kypris come nome alternativo di Afrodite,
piuttosto che come sua epiclesi, Posidippo impiega sia Kypris, sia Zephyritis come
vere e proprie epiclesi delle due dee. Lo mostrano bene non solo il passo dell’Ep.
116 AB appena discusso, ma anche la denominazione composita Philadelphos Kypris
Arsinoe, scelta da Posidippo in Ep. 119 AB, ancora una volta in relazione alla fon-
dazione del santuario di Capo Zefirio.
Tornando alla distinzione fra epiteti letterari ed epiclesi, l’attestazione di Ze-
phyritis in un contesto non strettamente poetico, ma effettivamente cultuale, resta
priva di conferme. La denominazione potrebbe comparire in una sezione, purtrop-
po assai lacunosa, del papiro ossirinchita contenente il passo di Satiro sulla proces-
sione alessandrina per Arsinoe Philadelphos 49. E` possibile pensare che, in conformita`
con gli interessi storico-antiquari della sua opera Sui demi di Alessandria, Satiro
menzionasse il nome Zephyritis fra i realia del culto alessandrino. Tuttavia la natura
lacunosa del passo costringe a lasciare aperta la questione in merito alla classificazio-
ne di Zephyritis come effettiva epiclesi con funzione cultuale o, come il suo modello
Kypris, come denominazione poetica della dea.
A margine della discussione dell’epigramma posidippeo nr. 116, vale la pena di
spendere alcune parole in merito al participio futuro a\jotrole* mgm (v. 7). Il verbo e`
stato generalmente inteso nel senso passivo di «Afrodite che sara` nota come Zephy-
ritis » 50. Fa eccezione la proposta di Valeria Gigante Lanzara, che traduce «pronta
all’ascolto», sottolineando cosı` la diatesi media del participio e ponendo l’accento
sulla partecipazione benevola con cui la dea ascoltera` le preghiere delle giovani gre-
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49 P.Oxy. XXVII.2465, fr. 2, cl. II.23: il testo conservato, feut[, e` interpretato dall’editore, Turner,
p. 125, come un plausibile riferimento al tempio di Capo Zefirio; tuttavia l’integrazione Zephyritis resta spe-
culativa. Sulla processione, cf. Schorn 2001; Caneva 2012, pp. 80-84 e 2014a.
50 G. Bastianini: «a colei che deve essere detta Afrodite Zefiritide»; C. Austin: «to her who shall be
named Zephyritis-Aphrodite» (in Austin-Bastianini 2002, p. 145); F. Nisetich: «to her who will be called
Aphrodite Zephyritis» (in Gutzwiller 2005, p. 43).
che 51. La proposta e` a prima vista affascinante, perche´ evoca una associazione con
epiclesi propiziatorie come Epe¯koos, «Colei che ascolta» – ben nota per Afrodite 52 e
riecheggiata dallo stesso Posidippo in relazione ad Arsinoe nella formula sg+ m e\pajot-
role* mgm (Ep. 39 AB, v. 8) – o come Elee¯mo¯n, la «Misericordiosa», attestata per
Arsinoe nelle vie di Alessandria 53. Tale interpretazione appare tuttavia ingiustifica-
ta a livello sia linguistico, sia sintattico. Non solo, infatti, l’uso del verbo a\jot* x
nel senso di «essere detto, chiamato» e` ben attestato in greco (cf. LSJ, s.v. a\jot* x,
III) 54, ma la sintassi del passo posidippeo si presta assai male a una traduzione
del participio nel senso attivo di ascoltare, che finirebbe per spezzare il nesso fra i
due nomi divini e la variatio creata fra questo verbo e l’ x\ mo* larem del verso prece-
dente. In conclusione, Arsinoe puo` essere invocata come una dea benevola e soccor-
ritrice, ma tale prerogativa non e` implicata dalla forma verbale scelta da Posidippo.
2.2. Per le vie di Alessandria: da Tolemeo II all’eta` imperiale
L’integrazione di una nuova divinita` costituisce un caso rivelatore della flessi-
bilita` dei sistemi religiosi politeistici nel fare fronte a innovazioni e variazioni nel
tempo e nello spazio 55. In questo paragrafo, il caso di Arsinoe sara` analizzato attra-
verso la discussione del corpus di papiri legali alessandrini, di eta` ellenistica e impe-
riale, nei quali il doppio nome divino di Arsinoe compare in riferimento a toponimi
della citta` di Alessandria («Appendice» 2). La nostra documentazione, che compren-
de papiri legali (contratti, testamenti, ricevute) di eta` ellenistica e imperiale, copre
un’estensione temporale ben superiore alle altre attestazioni della figura divina di
Arsinoe (documentate fino al I sec. a.C.) 56. I documenti elencati nel dossier presen-
tano la formula fissa agyias Arsinoe¯s + epiclesi («della via di Arsinoe + epiclesi»), che
rinvia plausibilmente alla presenza, nell’area interessata, di un luogo di culto per la
regina divinizzata. Il carattere protocollare della formula e` confermato dal fatto che
in tutti i documenti, l’indicazione topografica appare sempre in occasione della pri-
ma citazione di una persona, spesso affiancata da altre informazioni ufficiali come
l’indicazione di demo e tribu`, etnico e professione.
E` ragionevole interpretare questa formula come l’effetto di una scelta ufficiale,
emanante dalle autorita` (regali o civiche) alessandrine al tempo del regno di Tole-
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51 Gigante Lanzara 2009, p. 151.
52 Sulla diffusione e il significato dell’epiclesi Epe¯koos, si veda la bibliografia in Bonnet 2004, pp. 134-
135.
53 P.Lond. VII.1986 = SB X.10251. Su questo testo, si veda sotto, x 2.2.
54 Si noti inoltre che la diatesi media e` la forma normale di tale verbo al futuro, senza particolari im-
plicazioni semantiche.
55 Parker 2005b offre un’analisi esemplare di tale capacita` adattativa attraverso il caso della storia re-
ligiosa di Atene.
56 Sulle piu` tarde attestazioni del culto per Arsinoe, cf. Caneva 2012, p. 87 nt. 52.
meo II, e tesa a radicare il culto di Arsinoe nel tessuto urbano della capitale, sia a
livello cultuale, sia a livello toponomastico e burocratico. Denominare un luogo in
onore di un dio ha l’evidente funzione di collocare tale spazio sotto l’aura protettiva
di una potenza divina. Sfortunatamente la sola citazione delle denominazioni divine
di Arsinoe non consente di stabilire attraverso quali tipi di spazi cultuali e di prati-
che rituali si esprimesse il culto di Arsinoe. Per quel che riguarda la logica di asso-
ciazione cultuale fra la regina divinizzata e le dee del pantheon tradizionale, invece,
un passo del papiro ossirinchita di Satiro risulta rivelatore 57. La sezione iniziale del
passo relativo alla processione alessandrina per Arsinoe Philadelphos informa infatti
che il percorso del corteo incontrera` il Thesmophorion, dettaglio che esplicita un le-
game cultuale fra Arsinoe e Demetra. Il percorso prestabilito per la processione ales-
sandrina traduce dunque su un piano spaziale la stessa logica delle denominazioni
divine (es. Karpophoros ed Eleusinia in relazione a Demetra), tesa a definire il posto
della nuova dea nel pantheon attraverso l’esplicitazione dei suoi legami con le dee
tradizionali a lei piu` vicine. L’associazione fra diversi luoghi di Alessandria e altret-
tanti nomi divini e aspetti della divinita` di Arsinoe attiva dunque, per riprendere
una definizione di Philippe Borgeaud, un «percorso allo stesso tempo geografico
e teografico» 58, ovvero una mappatura delle varie sfaccettature divine che, insieme,
costituiscono la caratterizzazione della regina divinizzata.
Fra le varie denominazioni divine di Arsinoe attestate nelle vie di Alessandria,
So¯zousa merita qui un trattamento specifico dal momento che tale epiclesi getta luce
sulle possibili evoluzioni diacroniche del culto di Arsinoe ad Alessandria: un culto
che non sarebbe stato fissato una volta per tutte sotto Tolemeo II, ma che, soprav-
vissuto al contesto storico e ideologico nel quale fu concepito, si sarebbe radicato
nel tessuto religioso della citta` e avrebbe pertanto conosciuto, al pari di altri cul-
ti, cambiamenti e aggiornamenti nel corso dei secoli. Documentata da un papiro te-
stamentario datato al regno degli imperatori Marco Aurelio e Commodo (SB V.
7630 = PSI XIII.1325; 172-175 d.C.) 59 l’epiclesi So¯zousa pone di per se´ un pro-
blema, dal momento che il suo uso non sembra risalire all’epoca dell’istituzione del
culto della regina, sotto Tolemeo II, ma a un’epoca posteriore. A fronte della diffu-
sione delle denominazioni cultuali So¯te¯r e So¯teira fin dall’inizio dell’eta` ellenistica,
infatti, le varianti So¯zo¯n e So¯zousa sono documentate in eta` romana 60. Nel contesto
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57 Satiro, P.Oxy. XXVII.2465, fr. 2, cl. I.5.
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59 Il papiro fu rinvenuto a Heracleopolis, ma l’analogia con gli altri documenti del corpus giustifica
l’ipotesi di una scrittura originale in ambito alessandrino.
60 Alla fine del IV secolo a.C., So¯te¯r e` attestato per Antigono e Demetrio ad Atene e per Tolemeo I a
Rodi (Muccioli 2013, pp. 81-94; Caneva c.d.s., cap. 2). Per il femminile So¯teira, si vedano il decreto di Aigai
per Seleuco I e Antioco I (SEG LIX.1406A), e la coeva lettera di Seleuco I ai Milesii (Welles, RC 5), entrambi
datati al regno di Seleuco I. Bricault 1996, pp. 67-68 documenta l’uso di questa epiclesi per Iside dal III secolo
che ci interessa, So¯zousa sembra pertanto illuminare uno sviluppo recente del culto di
Arsinoe ad Alessandria, forse influenzato dall’uso di tale epiclesi in relazione a due dee
strettamente collegate ad Arsinoe, cioe` Afrodite e Iside. Sebbene le fonti non permet-
tano di trarre conclusioni certe al riguardo, sarebbe interessante scorgere nella funzio-
ne salvifica espressa da tale epiclesi una manifestazione di lunga data del legame fra
Arsinoe e la protezione dei naviganti, tratto che caratterizza la divinita` della regina to-
lemaica fin dai primordi del suo culto. Un interessante termine di confronto e` offerto
dall’iscrizione votiva su un’ancora in piombo da Murcia, risalente al III secolo d.C.,
dove le divinita` dedicatarie sono Zeus Kasios So¯zo¯n e Afrodite So¯zousa (SEG
XLIX.1408) 61.
Il caso di Arsinoe So¯zousa risulta interessante per vari motivi. In primo luogo,
tale denominazione testimonia che il rapporto con Afrodite e Iside gioco` un ruolo
importante nella caratterizzazione della divinita` di Arsinoe non solo nella fase ini-
ziale del culto della regina. Almeno ad Alessandria, tale legame sembra perdurare
come una costante attraverso i secoli, forse conservando come proprio fulcro la fun-
zione di Arsinoe come protettrice dei naviganti. In secondo luogo, la recenziorita`
dell’epiclesi So¯zousa rispetto al periodo di fondazione del culto di Arsinoe conferma
la vitalita` di tale culto, probabilmente fino alla fine dell’eta` tolemaica se non addi-
rittura ancora durante l’epoca imperiale. Sebbene tale ipotesi resti indimostrabile, il
caso di Alessandro, il cui culto sopravvisse alla caduta dei Tolemei e anzi continuo` a
fiorire in stretto contatto con l’identita` civica di Alessandria in eta` romana, permette
di concepire un panorama locale nel quale la grande regina tolemaica potrebbe aver
continuato a godere di un culto, ormai scollegato dalle prospettive regali e dinasti-
che tolemaiche, ma non per questo meno radicato nelle tradizioni locali della citta`.
3. Sovrani ellenistici e onori cultuali: l’individuo regale tra persona e potenza divina
Come osservato nella sezione teorica di questo intervento, l’interpretazione di-
plomatico-politica dei culti regali ha aperto le porte a una riconsiderazione storica
della polemica sulla ‘decadenza’ della religione tradizionale, attestata a partire dalla
fine del IV secolo a.C. e ampiamente dominante nel giudizio offerto dalle fonti sto-
riografiche, retoriche e antiquarie antiche. D’altro canto, storicizzare la logica mo-
ralistica della ‘decadenza’ della religione costituisce il primo passo verso la definizio-
ne di un piu` ampio terreno di ricerca consacrato alla dimensione propriamente re-
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a.C. al II d.C., laddove So¯zousa compare solo dal I secolo a.C. Sulla pertinenza marina di Isis So¯teira, in stretto
collegamento con Afrodite Euploia, si veda in particolare RICIS 202/0365 (Delo, II-I sec. a.C.), con commen-
to in Malaise 2005, p. 185.
61 Per l’uso di dedicare ancore, cf. SEG XLIV.1679, dove tuttavia i teonimi sono meno convincente-
mente interpretati come nomi di navi.
ligiosa dei culti regali, con particolare attenzione per le strategie di fondazione e de-
finizione dei nuovi culti in relazione alla vita religiosa tradizionale delle comunita`
interessate. Definito secondo queste prospettive teoriche, lo studio dei culti regali
ellenistici (come pure di quelli imperiali in eta` romana) offre una prospettiva utile
per studiare, in contesti storicamente definiti, le strategie culturali e le dinamiche
sociali che sovrintendono alla gestione dei rapporti con gli dei. In particolare, la
creazione di nuovi culti, anche di quelli per i sovrani, getta luce sulla consapevolezza
che gli antichi ebbero dei propri sistemi religiosi e dei meccanismi atti alla loro con-
servazione e al loro aggiornamento.
La caratterizzazione divina di una figura regale, sulla quale si e` focalizzato que-
sto intervento, costituisce un caso-limite nell’attuazione di tali processi. In questo
senso, la diffusione cronologica e geografica del culto per Arsinoe, l’affermazione
di una denominazione cultuale esclusiva e ben consolidata (Philadelphos) accanto
ad altre, esclusive o condivise con altre divinita` 62, attestano un alto grado di elabo-
razione della figura divina della regina e una sua coerente integrazione nel pantheon,
raramente riscontrabili altrove nella documentazione sui sovrani ellenistici. Le ragio-
ni che rendono cosı` rara la costruzione di una coerente, nuova divinita` umana sono
molteplici: biologiche, perche´ la natura mortale dei sovrani sottopone la durata di
un culto a loro dedicato alla volonta` e all’iniziativa dei loro successori 63; politiche,
perche´ l’instabilita` degli equilibri internazionali condanna la maggior parte degli
onori cultuali a non superare la ristretta dimensione spaziale e temporale in cui tali
onori sono originariamente concepiti; strategiche, perche´ alla luce della logica ever-
getica su cui si basano gli onori cultuali, nella maggior parte dei casi «cio` che conta
sono le azioni particolari del monarca, non la sua caratterizzazione generale» 64.
Jean-Pierre Vernant vedeva negli dei greci soprattutto «potenze», piuttosto che
«persone» 65. Tale valutazione, pur non immune da punti deboli, puo` aiutarci a met-
tere in luce la problematica dualita` insita nella figura religiosa dei sovrani destinatari
di culti: persone detentrici di un eccezionale carisma, la cui unicita` individuale sem-
bra tuttavia perdersi nella pluralita` dei culti locali e nelle differenti motivazioni e
associazioni cultuali che li caratterizzano; potenze salvifiche da onorare a fianco agli
dei, eppure al contempo mortali sottoposti al rapido scorrere della vita e al mutare
degli equilibri politici su cui si fonda l’ideologia, anche nelle sue implicazioni cul-
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l’iconografia (sulla doppia cornucopia, si veda recentemente Cheshire 2009, pp. 117-129) e delle pratiche sa-
crificali (Caneva 2012; 2014a).
63 Una maggiore durata e` non a caso riscontrabile per i culti che concorrono alla costruzione ideolo-
gica della continuita` dinastica: cf. Caneva c.d.s., cap. 5, per l’evoluzione del culto degli antenati presso i To-
lemei nel III sec. a.C.
64 Parker 2011, p. 280.
65 Cf. Vernant 1974, pp. 103-120, spec. 110.
tuali. Pur non potendo risolvere tutti i nostri interrogativi, una nuova attenzione
per gli aspetti storico-religiosi dei culti per i sovrani puo` aiutarci ad affrontare le
molte questioni lasciate irrisolte da un’analisi puramente politico-diplomatica del
problema. Il caso di Arsinoe lo mostra bene: se questa regina, e non altre, pote´ es-
sere ricordata ancora nell’Alessandria dell’eta` imperiale, le ragioni non sono sola-
mente da cercare in un programma politico di breve periodo e in una logica di
scambio fra potere centrale e realta` locali, ma anche nella longue dure´e e nella piu`
complessa stratigrafia sociale della storia culturale e religiosa.
Appendice
1) Nomi divini di Arsinoe nelle fonti letterarie alessandrine
Nome Fonte
Kypris Posid. Ep. 116 AB
Posid. Ep. 119 AB
Call. Ep. 5 Pf.
Euploia Posid. Ep. 39 AB
(Satyr. P.Oxy. XXVII.2465, cl. II.19?)
Zephyritis Posid. Ep. 116 AB
Call. Ep. 5 Pf.
Call. Coma fr. 213 Massimilla
(Satyr., P.Oxy. XXVII.2465, cl. II.23?)
Philozephyros Hedyl. Ep. 4 GP
Lokris Call. Coma fr. 213 Massimilla
2) Papiri legali attestanti nomi di Arsinoe associati a strade di Alessandria
Fonte Data Dea di riferimento
Basileia SB X.10251 252/1 a.C. Hera
Teleia SB X.10251 252/1 a.C. Hera
Chalkioikos SB X.10251 252/1 a.C. Atena (Sparta)
Elee¯mo¯n SB X.10251 252/1 a.C. Afrodite
Karpophoros P.Tebt. III.2, 879 190 a.C. Demetra
Eleusinia SB III.7239 140/141 d.C. Demetra
Neike¯ BGU IV.1084 149 d.C. Atena
So¯(i)zousa SB V.7630 172-175 d.C. Afrodite-Iside
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